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潮中 , 凭借自身雄厚的经济实力 , 可以根
据各 国 贸 易政 策 与 法 律 制 度 的 变 化 , 积




日持 久 的 博弈 , 所 谓 “道高 一 尺 、魔 高 一























行 为 , 美 国 国 会 在 《1988 年 综 合 贸 易 与
竞争法》中 , 对于反规避措施进行了一系
列 复 杂 、细致 、慎 密 的立 法 , 把 此 前 管 理
当局 在 反 规避 实 践 中 的 一 些 成 功 经 验 ,
予以法律化。这些规定集中体现在《美国










装配或者完成工序而制成 , 此外 , 如果管
理当局发现 , 在美国所实施的装配或者
完成工序 , 在性质上 , 属于细微或无关紧
要 , 而且进口零部件的价值在该商品的
全 部 价 值中 , 占 据 了重 大 的 部 分 , 那 么 ,
管理当局在考虑了国际贸易委员会的意
见之后 , 可以把上述的进口零部件纳入




内 , 如果某项进口到美国的商品 , 与已经
受到该税令约束的其它进口商品属于同
类商品 , 该商品是由受到该税令约束的
外国 所 生 产的 零 部 件 进 口 到 第 三 国 , 经
过装配或者完成工序而制成 , 而且在该
第三 国 所 实施 的 装 配 或 者 完 成 工 序 , 在
性质上 , 属于细微或无关紧要 , 而受反倾
销令约束的外国所产商品的价值在第三
国 出 口 到美 国 该 商品 的 全 部 价 值 中 , 占
据了重大的部分 , 此外 , 管理当局如果认
定采取行动阻止规避反倾销税令的行为





1677j 节(c)的规定 , 管理当局无论是进行
反倾销调查还是发布反倾销税令 , 所划
定的同类商品的范围 , 都应该包括在形









品 , 则有权把它排除在外。换句话说 , 究
竟是否把有关的商品纳入到反倾销调查
或 反 倾 销税 令 所 划定 的 商 品 范 围 之 内 ,
对于细微改变的商品来说 , 是个天然纳




期 开 发 的 商 品 ”)而 言 , 则 是 必 须 要 经 过
管理 当 局 考虑 一 系 列 相 关 因 素 之 后 , 才
能 决 定 是 否 纳 入 的 问 题 。 此 外 , 与 第








的商品 , 即所谓的“后期开发商品”, 向美
国出口 , 那么 , 该商品是否应当包括在已
经 发 布 的反 倾 销 税 令 的 约 束 范 围 之 内 ?
对 于 这 一 问 题 , 第 1677j 节 (d)作 出 了 明
确的规定 , 管理当局在确定“后期开发商
品”是否属于规避行为的时候 , 必须认真
考虑如下因素 : (A)与管理 当 局 先前 发 布
的反倾销税令所针对的商品 (以下简称
为“早期商品”)相比 , “后期开发商品”是
否具有相同 的 一般 物 理 特征 ; (B)与 早 期
商品相比 , 最终消费者对于“后期开发商
品 ”是 否 具 有 相 同 的 期 待 ; (C)与 早 期 商
品相比 , “后期开发商品”是否具有相同
的最终用途 ; (D)与早期商品相比 , “后 期
开发商品”是否通过相同的贸易渠道进














规避行为 , 并且要提供合理可得的信息 ,
作为对其诉请的支持。此外 , 美国商务部
也有 权 力自 行 发 动 反 规 避 调 查 程 序 , 但
很少这样做。如果商务部做出发动反规
避 调 查 程序 的 决 定 , 将 会 在 “联 邦 公 报 ”
上发布公告 , 公告里将会提供其决定发
动反规避调查的事实与法律依据 , 并且
将对 利 害 关系 方 提 出 的 问 题 进 行 论 述 。























间相当 , 另外 , 美国商务部可能会就问卷
答复中所获得的信息 , 进行核实。
当美国商务部收到相关信息 , 并且
对其进行过分析之后 , 就会在 《联邦公















来使用 , 在执行有关法律规定的时候 , 不
是事先就存在某种偏见 , 那么 , 在对于厂
商合法的商业行为与非法的规避进行区




行为错误地采取了反规避措施 , 那么 , 将
不仅会被有关当事方指斥为 “贸易保护











业 免 受 倾 销 损 害 编 织 了 复 杂 绵 密 的 法
网 , 而且由于独具特色 , 自身就构成了一
种便捷有效的贸易救济制度。相比之下 ,
我国的反规避立法 , 仅仅体现在《中华人




务 部 依 据什 么 具 体的 标 准 来 进 行 判 断 ,
如 果 某 种行 为 构 成“规 避 ”, 商 务 部 所 采




能 防 范 住种 种 推 陈出 新 的 规 避 行 为 , 却
也不符合 WTO 有关透明度的要求 , 明显
缺乏可预见性 , 因而 , 完善我国的反规避
立 法 就 势在 必 行 , 首先 , 我 国 必须 给 “规
避”行为一个比较清晰的界定 , 借鉴美国
立法 , 把现有常见的规避反倾销措施的
行为进行列举 , 与此同时 , 为了赋予反规
避制度一定的弹性 , 应当在列举之后 , 加
一个兜底条款 , 以避免挂一漏万。其次 ,
必须完善有关原产地规则的规定 , 使得
相应的反规避措施的实施更加有力。再





中 , 我国要加强应诉环节的针对性 , 着重
分析以下因素 : 随着反倾销税令的发布 ,
是否发生了有关的变化 , 包括产品本身、
产品的生产过程的变化 , 以及产品的生
产 、制 成 的国 家 , 是 否发 生 了 改变 ; 有 关
产品的贸易流向是否发生了改变 , 原产
国的生产者与其他国家的深加工者之间
的 关 系 是否 发 生 了变 化 ; 所 谓的 “新 ”产
品是 否 销 售给 了 进 口国 相 同 的 消 费 者 ,
该产品是否具有相同的使用目的 ; 有关
产品性质上的变化或者处于进口国或第
三 国 的 加工 工 序 是否 是 无 关 紧 要 的 ; 第
三国或者进口国的加工商、进口商 , 与受
反倾销税令约束的外国生产商、出口商
之间 , 是否存在关联关系。在应诉中 , 就
应该力图做出相应的举证 , 比如 , 有关被
诉产品性质上的变化或者处于进口国或
第 三 国 的加 工 工 序不 是 无 关 紧 要 的 , 有
关第三国或者进口国的加工商、进口商 ,








1997年 全 国 范 围 实 行 高 校 招 生 并
轨及高等教育收费政策 , 宣告了我国免
费上大学的历史结束。实施高等教育成
本分担 , 有利于体现“谁受益 , 谁付费”
的市场经济原则 , 有利于扩大高等教育










截止 2003 年 12 月 15 日 , 除去研究生
和成教生外 , 有 7778 名学生全部或部
分欠交学校费用 , 占此类学 生总数 的
24.3%, 欠费 总额达 3631 万之巨 ; 其中
2001 年 以 前 欠 费 至 今 未 交 纳 的 就 有
799 人。目前学费收入和国家财政拨款
















据表明 , 大学非义务教育收费 , 2003 年
较 2000 年平均增长了 6～7 倍 , 有的地
区竟高达 20 倍 , 而同期全国城镇居民
人均可支配收入、农民人均纯收入只是
从 6280 元、2253 元分 别涨到 8472 元、
2622 元 , 涨幅分别为 34.9%、16.4%。从
目前全国平均状况来看 , 一般将学生月
生活费低于 150 元的确定为“贫困生”,
低于 90 元的则为“特困生”。据国家有
浅谈高等教育成本分担
引发的学费拖欠问题
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